Лекция № 3 (4 часа)

Свободное воспитание

План лекции

1. Источники и факторы зарождения идей свободного воспитания.

2. Основные постулаты свободного воспитания.

3. Критика теории свободного воспитания.

1. Источники и факторы зарождения идей свободного воспитания

С середины XIX века нарастает протест против казарменной образовательной политики, жесткого регламентирования деятельности учители и учащихся. Социальный протест против угнетения, деспотизма и развитие прогрессивной педагогической мысли привели к созданию нового направления в воспитании подрастающего поколения, которое получило название «Свободное воспитание».

К концу XIX и XX века началось движение под общим заглавием: «Новое воспитание», которое включало как альтернативу вместе со свободным воспитанием также практико- ориентированное обучение типа Абботсхольской школы Г. Литца, личностной педагогики Р. Гильдебранта и Э. Линде.

Затем появилась книга Э. Кей «Век ребенка» (1902 г.), началось развитие педагогики свободного воспитания в Германии (Х. Шарельман, Ф. Гансберг, М. Пауль, Э. и О.Цурхелен), в России (К.Н. Венцель, Л.Н. Толстой), Франции, Италии.

П. Кергомар писала: «Природа требует для ребенка горячего солнца, живительного воздуха, движений, усиливающих его кровообращение, упражнений мускулов, укрепляющих его. ... Природа требует для ребенка жизни, и когда я говорю о жизни, я понимаю под этим словом развитие всех жизненных сил и способностей человека. Нормальной жизнью ребенка будет жизнь свободная. Ребенок создан для того, чтобы ползать по полу, пока он не умеет ходить, бегать за бабочкой, срывать цветы, лазать на деревья, говорить с самим собой, если у него нет другого собеседника. Он создан для этого и на все это имеет право».

Расцвет свободного воспитания связан с двумя факторами: новыми данными о возможностях развития ребенка в психологии и педагогике и протестом против казарменной, унижающей ребенка образовательной системы, утвердившейся во многих странах. 

Свободное воспитание поддержали самые широкие слои мыслящей интеллигенции и деятели образования.

Первая в Италии женщина-доктор медицины, профессор антропологии и гигиены М. Монтессори писала о необходимости создания новой педагогики и реформирования школы: «Для того, чтобы могла народиться научная педагогика, необходимо, чтобы школа давала простор свободным и естественным проявлениям личности ребенка. В этом и заключается существенная сторона реформы». При этом на распространенные опасения по поводу невозможности соблюдения организованности и порядка в свободной системе воспитания, которые являются непременными условиями достижения необходимых результатов, она выдвигала новый принцип педагогики: «Дисциплина в свободе - вот другой великий принцип... Раз дисциплина основана на свободе, она должна быть прежде всего активной. Обычно мы считаем, что личность дисциплинированна лишь тогда, когда она делается искусственно молчаливой, как бы немой, и неподвижной, как паралитик. Но это - личность уничтоженная, а не дисциплинированная. 

Мы называем человека дисциплинированным, когда он умеет владеть и свободно распоряжаться собою, следуя тому или другому жизненному правилу... Свобода ребенка должна быть ограничена лишь интересами коллектива, а формой ее служит то, что мы называем воспитанностью в человеке... 

Предшествующее общественное развитие, начиная с эпохи Просвещения XVIII в., в центре духовной жизни общества ставило права и свободы человека. Французская революция подняла идею свободы на уровень идеологии господствующего класса, она стала притягательной для всех философских, психологических и педагогических учений.

Прогрессивная педагогическая мысль, начиная с Витторино де Фельтре и до Руссо, ставила в центр педагогической системы личность ребенка. Л. Л. Толстой на практике реализовал эту концепцию, что послужило главным аргументом в развитии идей свободного воспитания.

Альтернативой педагогике насилия, жестокого управления, школе муштры и зубрежки, так хорошо описанной Помяловским в «Очерках бурсы», как раз и стало свободное воспитание. Кроме того, практика церковного воспитания, которая ставила приходского священника в положение представителя Бога на земле, практически была неконтролируемой и предельно узурпированной. В приходской школе, которая составляла большинство образовательных учреждений России середины XIX века, парили зубрежка, розга и слепое послушание детей.

Отметим, что среди прогрессивного духовенства, передовых мыслителей того времени были образцовые школы типа школы Рогинского. 

2. Основные постулаты свободного воспитания

1. Недопустимо дрессировать ребенка, лишать его свободы самовыражения, самостоятельности и инициативы. Они нужны ему для духовного роста и физического развития. В соответствии с христианством ребенок рождается безгрешным, греховность он приобретает от усвоения опыта взрослых. 

Воспитывать его нельзя, он сам по природе ближе к идеалу гармонии, чем его воспитатель. У него смутное, но верное представление о цели и смысле жизни, счастье и красоте бытия.

2. Поскольку взрослое общество грешнее детства, надо предоставить детям возможность развиваться самостоятельно; педагогам лишь следует создавать условия для саморазвития личности, не мешать ей своими педагогическими воздействиями и требованиями. Пусть дети учат то, что хотят и как хотят, сами устанавливают свои порядки, исключается любое наказание и меры принуждения.

3. Школа - дом свободного ребенка, она работает без учебников (Л.Н. Толстой).

4. Свободное воспитание - это методика широкого развития природных сил ребенка, его творческих способностей, и, прежде всего, свободного творческого труда (К.Н.Вентцель), при помощи которых «из каждого ребенка будет формироваться будущий смелый, могучий, сознательный и свободный творец жизни, а не жалкий, беспомощный раб, не кукла, не автомат, которым управляет какая-нибудь видимая или невидимая рука, который может только копировать, подражать, сохранять старое». Так впервые была сформулирована цель прогрессивной образовательной системы, которая и поныне звучит так: воспитание творческой личности, способной к саморазвитию и жизненному самоопределению.

5. Свободное воспитание позволяет связать подлинную культуру и личность ребенка. В рассуждениях Руссо «О нравственности» культура общества и природа человека разделены собственностью, социальным неравенством, фактическим рабством человека в руках государства. В результате, разделение труда ведет к узкому профессионализму. вырождающемуся в рутину, техницизм, порабощает свободное творчество человека. Искусство вырождается в искусственность, разделение труда это уже захват чужого труда (Л. Толстой), «научный воздух убивает науку» (Руссо), наука вырождается в схоластику, вся культура становится искусственной, она теряет простоту и естественность, свойственные природе человека в эпоху эллинизма. Поэтому человек утратил свою гармоничность и целостность. Связь с окружающим миром для него трагична. Ребенок теряет и самого себя, перестает быть личностью и уникальностью. Появляется массовый человек, который живет и умирает порабощенным социальным окружением, утрачивает свою свободу. Вот почему Руссо считал свободную и цельную личность идеалом общества и целью воспитания. По Руссо «естественное» или природное это и есть свободное воспитание.

6. Задача нового воспитания - создать гармоничного творческого человека в отличие от старого традиционного воспитания, которое ставило конечной целью подготовку в какой-либо профессии. 

Тезис в свободном воспитании звучит просто: надо сделать так, чтобы природа сама действовала в человеке, ибо она - наилучший воспитатель. А главная трудность и искусство воспитания - уметь ничего не делать с воспитанником.

М. Монтессори подчеркивает, что гораздо проще объяснить ученику теорему, или решить с ним вместе задачу, чем побудить его сделать это самому. Руссо подчеркивает также вред преждевременного воспитания, когда педагоги и родители тянут дитя к чтению и письму в то время, когда они еще не стали внутренней потребностью ребенка. 

Таким образом:

· Искусство воспитателя - уметь вызывать у ребенка нужные потребности, интересы и запросы, которые стали актуальными с позиции возрастного развития.

· Современная наука поддерживает главный тезис свободного воспитания: ребенок должен находиться в центре любой педагогической системы, иначе нам не воспитать целостную, творческую личность, способную к социальной самореализации, активному воплощению своего природного предназначения, к творческому самосовершенствованию.

3.Критика теории свободного воспитания

· С возникновением свободного воспитания возникает и его критическое восприятие. В педагогической среде существовали все виды негативных реакций на новое учение (кроме научно-аналитического): 

· яростное сопротивление новому воспитанию значительной части педагогов, поскольку это требовало коренного изменения привычного педагогического сознания.

· Но было и безудержное восхваление свободного воспитания: его идеи предоставляли прогрессивным педагогам свободу творческого поиска (Э. Кей, М. Монтессори), обнажали изъяны в традиционном образовании и воспитании, заставляли учительство критически пересматривать свой опыт.

· Наконец, существовала спекуляция на свободном воспитании, когда люди, не имеющие никакого опыта, максимализировали его постулаты, доводили до парадоксов отдельные его положения 

К началу XX века в отношении к свободному воспитанию высказывалась и аргументированная критика.

Природа ребенка отнюдь не идеальна. В начале его развития преобладают животные, звериные инстинкты. Ребенок кусает материнскую грудь, «яростно впивается зубами во что попало», «бьет с ожесточением свою маму или бабушку», его жизнь целиком сосредоточена на удовлетворении своих потребностей, он эгоистичен по натуре. Дать свободу всему этому развиваться - значит воспитать жестокость, черствость, эгоизм, что и бывает в жизни довольно часто.

Педагогическое разумное вмешательство в развитие ребенка приводит с первых мгновений к положительным результатам; да и нельзя взрослым совсем устраниться от жизни детей, это невозможно и гибельно для ребенка. Нельзя все недостатки детства приписывать дурному примеру старших. 

Бездейственность, устраненность от воспитания родителей - это основная причина безнравственного развития ребенка.

Результаты реализации теории Руссо в довольно широких масштабах приводили к сплошным отрицательным результатам: «естественная», по замыслу автора «Эмиля», природа превращалась в искусственную стихийность и анархическое беспринципное поведение ребенка.

А. Обухов «Свободное воспитание и дисциплина»:

1. Нельзя пускаться в крайности, то провозглашая природу ребенка «чистой доской», то полной пороков, то врожденными от природы «дарами всесовершенства». Нельзя в этом вопросе делать ту же ошибку, что и средневековые педагоги, только с другого конца: «Последние, пренебрегая опытом и наблюдениями, не менее категорично считали ребенка испорченной натурой, вместилищем всех пороков, все же хорошее в нем приписывали влиянию старших, и отсюда выводили также прямолинейно свои методы воспитания».

2. «Нет ничего более ошибочного, как давать категорические решения и правила вне времени и пространства», «надо знать условия, в которых находится данная семья или школа». Конечно, идеал и для современного педагога остается; обходиться без всякого принуждения, без всякого наказания. Но вопрос заключается в том, при каких условиях это возможно. А если ребенок уже испорчен? А если в семейном воспитании допущены серьезные ошибки и недостатки? Свободное воспитание тогда будет только развращать ребенка дальше, потакать его недостаткам и порокам.

Критику позиций свободного воспитания давал и сам Л.Н. Толстой, который в поездке по Европе отметил, что дети в так называемых свободных школах не смогли сделать простейшего сложения и вычитания, не знали историю своей страны, края, города и т.д. Свободная школа была оторвана от жизни. Л.Н. Толстой пришел к идее: жизнь есть образование, а само образование и должно отражать сущность жизни.

Свобода воспитания не в природе, а в той жизни ребенка, в которой он живет, развивается, воспитывает себя сам. Свободное воспитание естественно выходит на самовоспитание, и в этом его несомненная ценность.

Л. Толстой в «Исповеди» писал: «Я понял, что нельзя учить, не зная чему... Я так измучился от того, что запутался, так противно стало мне мое влияние в журнале, состоявшее все в одном и том же - в желании учить всех и скрыть то, что я не знаю, чему учить».

Значение влияния концепции свободного воспитания. После Руссо и Л, Толстого, Э. Кей и Венцеля, Монтессори и Фребеля стало ясно, что уже нельзя смотреть на ребенка только как на предмет манипулирования взрослых. С.И. Гессен отмечает:
1. «Идеал свободного воспитания в своей критической части неувядаем, им обновлялась и будет вечно обновляться педагогическая мысль».

2. «После Руссо и Л. Толстого уже нельзя стоять за принудительное воспитание, и нельзя не видеть всей лжи принуждения, оторванного от свободы».

3. Установлено, что свобода в воспитании не отрицает, а предполагает принуждение, требование, регламентацию, вообще систему управления формированием творческой личности. Это слишком сложный процесс, чтобы пустить его на самотек.

4. Элементы свободного воспитания органически входят в современную гуманистическую педагогику; без установок на права ребенка невозможна ни одна современная образовательная система.

5. Свобода личности, прежде всего, проявляется в ее власти над собой. Свобода предлагает самодисциплину.

